Czy w zwigzku z przyjeciem przez Rzad RP Rozporzadzenia w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w
2021 r; Wykonawca winien w cenie swej oferty skalkulowa¢ koszty pracy na 2021 r. w
znanej juz na dzien sktadania ofert nowej wysokosci, tj. min. 2 800,00 zI na umoweg o
prace oraz min. 18,30 zt za 1 roboczogodzing pracy na umowg - zlecenie, czy tez
Zamawiajacy nie stawia takiego wymagania i po zawarciu umowy, na wniosek
Wykonawcy, dokona odpowiedniej waloryzacji wynagrodzenia umownego o wartos$¢
dodatkowych kosztéw poniesionych przez Wykonawce, poczawszy od dnia wejscia w
zycie powyzszych zmian?

Odp.

Wykonawca powinien skalkulowac ceng oferty wedtug stawki minimalnej na rok 2021
tj. 2800 7zt na umowe o prace ( Zamawiajgcy nie akceptuje zatrudnienia pracownikow
na umowy cywilno — prawne )

Czy w zwiazku z nadzwyczajng sytuacja, spowodowang zagrozeniem zarazenia korona
wirusem Zamawiajgcy dopuszcza zawarcie umowy o zamoOwienie publiczne oraz
wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie pisemnej,
podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym?

Odp.

Zamawiajgcy nie dopuszcza zawarcie umowy o zamowienie publiczne oraz wniesienie
zabezpieczenia naleiytego wykonania umowy w formie pisemnej, podpisanej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Prosze o informacje, jak beda realizowane obowigzki stron w przypadku wystgpienia
tzw. ,,sity wyzszej”. Jednoczesnie, w zwiazku z zaistnialg sytuacjg zagrozenia pandemig
koronawirusa, wnosz¢ o wprowadzenie do wzorca umowy postanowien dotyczacych
wystgpienia sity wyzszej. Ponizej przykladowe zapisy, ktore zamawiajacy — wzorem
innych zamawiajgcych publicznych - méglby wprowadzi¢ do wzorca umowy:

SIEA WYZSZA

1. Na czas dziatania Sity Wyzszej obowigzki Strony, ktora nie jest w stanie wykonac
danego obowiqgzku ze wzgledu na dzialanie Sily Wyzszej, ulegajq zawieszeniu.

2. Strona Umowy, ktora opoznia si¢ ze swoim swiadczeniem wynikajgcym z Umowy ze
wzgledu na dzialanie Sity Wyzszej nie jest narazona na konsekwencje finansowe (w
tym odsetki, kary albo inne konsekwencje finansowe) lub odstgpienie od Umowy przez
drugg Strong z powodu niedopetnienia obowigzkéw Umownych.

3. Dla potrzeb Umowy, "Sita Wyzsza" oznacza zdarzenie, ktorego wystgpienie jest
niezalezne od Stron i ktoremu nie mogq one zapobiec przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, a w szczegdlnosci: wojny, stany nadzwyczajne, kleski zywiolowe,
epidemie, ograniczenia zwigzane z kwarantanng, embargo, rewolucje, zamieszki i
strajki, ktore uniemozliwia wykonywanie Przedmiotu Umowy.
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4. Kazda ze Stron jest obowigzana do niezwlocznego zawiadomienia drugiej ze Stron o
zajsciu przypadku Sity Wyzszej. O ile druga ze Stron nie wskaze inaczej na pismie,
Strona, ktora dokonata zawiadomienia bedzie kontynuowata wykonywanie swoich
obowigzkow wynikajgcych z Umowy, w takim zakresie, w jakim jest to praktycznie
uzasadnione, jak réwniez musi podjq¢ wszystkie alternatywne dzialania zmierzajgce
do wykonania Umowy, ktérych podjecia nie wstrzymuje zdarzenie Sity Wyzszej.

5. W przypadku ustania Sily Wyzszej, Strony niezwlocznie przystgpiq do realizacji
swych obowigzkdéw wynikajgcych z Umowy.

Odp.
Zamawiajgcy nie przewiduje wprowadzenia zmian wzorca umowy w zakresie
zapisow dotyczgcych ,SIEY WYZSZEJ”

. Uprzejmie prosze o udzielenie informacji dot. ustrukturyzowanych dokumentow:

a) Prosimy o informacje, czy Zamawiajacy akceptuje wystawienie przez wykonawce
ustrukturyzowanych faktur elektronicznych dotyczacych wykonania umowy o
przedmiotowe zamowienie publiczne tj.: faktur i faktur korygujacych oraz
przestanie tychze faktur za posrednictwem Platformy Elektronicznego
Fakturowania https://www.brokerinfinite.efaktura.gov.pl/

b) Prosimy o informacje, czy Zamawiajacy akceptuje wystawienie przez wykonawce
potwierdzenie odbioru wykonania w formie ustrukturyzowanego dokumentu
elektronicznego.

¢) Prosimy o podanie konta Zamawiajacego znajdujacego si¢ na Platformie
Elektronicznego Fakturowania umozliwiajgcego przestanie ustrukturyzowane;j
faktury elektroniczne;.

Fakturowanie oraz wystawienie potwierdzen wykonania umowy w ustrukturyzowane;j
formie elektronicznej jest zgodny z przepisami podatkowymi wynikajgcymi z ustawy
o podatku od towaréw i ustug (VAT) a nadto ze wzgledu na obowigzki
Zamawiajacych wynikajace z ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o elektronicznym
fakturowaniu w zamoéwieniach publicznych, koncesjach na roboty budowlane lub
ustugi oraz partnerstwie publiczno — prywatnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.)
oraz jest powszechnie stosowany pomi¢dzy Zamawiajacymi a wykonawcami. Sposéb
ten utatwia wzajemna komunikacje ora eliminuje szereg bledéw wystepujacych w
procesie tradycyjnego fakturowania. Metoda fakturowania elektronicznego =z
wykorzystaniem  ustrukturyzowanej  faktury elektroniéznej jest  roéwniez
rekomendowana jako docelowy sposob obiegu dokumentéw ksiggowych przez
Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii (https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-
technologia/e-fakturowanie-w-zamowieniach-publicznych) ze wzgledu na:

1) zmniejszenie liczby zatorow platniczych:
2) zmniejszenie liczby blednych i falszywych faktur w obiegu;
3) ujednolicony model obstugi e-faktur w ramach zaméwien publicznych;
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4)  zmniejszenie kosztow operacyjnych oraz zminimalizowanie przeszkod w
handlu;

5) redukcje kosztow fakturowania i przetwarzania danych oraz obstugi zamowien
publicznych;

6) kompleksowsg e-obstuga dostaw publicznych;

7y  zwigkszenie szans udziatu polskich firm w transgranicznym rynku zamowien
publicznych i obrocie gospodarczym UE;

8) latwiejsze archiwizowanie dokumentow;

9)  wzrost cyfryzacji sektora publicznego w Polsce;

10) rozwdj systemu platnosci bezgotowkowych;

11) wzrost popytu na produkty i ustugi informatyczne.

Niezaleznie od powyzszego, zwracamy rowniez uwage, ze zastosowanie ww. formy
fakturowania i przekazywania dokumentéw w dobie epidemii COVID-19 jest jedna z
drobnych, ale skutecznych metod w powstrzymywaniu rozprzestrzenianiu si¢ wirusa.
Przesytanie dokumentéw w formie elektronicznej umozliwia zachowanie niezbgdnego
dystansu oraz gwarantuje utrzymanie cigglosci procesow ksiggowych i podatkowych.

Odp.

o Zamawiajgcy nie akceptuje wystawienie  przez wykonawce
ustrukturyzowanych faktur elektronicznych dotyczgcych wykonania umowy o
przedmiotowe zamdwienie publiczne tj.: faktur i faktur korygujgcych oraz
przestanie tychie faktur za posrednictwem Platformy Elektronicznego
Fakturowania hitps://www.brokerinfinite.efaktura.cov.pl/

e Zamawiajgcy nie akceptuje wystawienie przez wykonawceg potwierdzenie
odbioru  wykonania w  formie ustrukturyzowanego  dokumentu
elektronicznego.

Prosimy o modyfikacj¢ lub usuniecie § 8 ust. 6c Wzoru Umowy, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy ma prawo do czasowego zmniejszenia czgsci powierzchni ze sprzgtania,
co bedzie skutkowac proporcjonalnym zmniejszeniem miesigcznego wynagrodzenia z
tego tytutu.

W' uzasadnieniu uprzejmie wskazujemy, iz Wykonawca winien mie¢ gwarancje
uzyskiwania zlecen w zakresie wynikajacym z SIWZ i umowy, gdyz Wykonawca
kalkuluje oferte w oparciu o konkretny opis przedmiotu zamowienia, a nadto ponosi
koszty gotowosci do swiadczenia ustugi. Jednostronna modyfikacja umowy przez
Zamawiajgcego w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ do nieoptacalnosci catego
przedsigwzigcia ze strony Wykonawcy. W konsekwencji wszelkie zmiany niniejszej
umowy dotyczgce zakresu przedmiotu swiadczenia winny wymagac zgody obu stron
umowy oraz formy pisemnego aneksu.

Pragniemy nadmieni¢, ze zapis w obecnym brzmieniu narusza przepisy prawa w
zakresie art. 29 ust. 1, 2 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez wadliwe opisanie przedmiotu
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zamoOwienia, polegajace na nieokresleniu minimalnego poziomu zamodwienia, ktory
zostanie na pewno zrealizowany, co
w konsekwencji nie pozwala wykonawcom na rzetelne i wlasciwe dokonanie wyceny
oferty.

Co wigcej zmiana umowy jest dopuszczalna o ile zostata przewidziana w ogloszeniu
o zamdwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w postaci
jednoznacznych postanowien umownych, ktére okreslajg ich zakres, w szczegolnosci
mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki
wprowadzenia zmian. Skuteczny i zgodny
z prawem opis klauzuli dot. zmiany, w tym ograniczenia zakresu rzeczowego umowy,
wymaga wigc ,jednoznacznych postanowien umownych, ktore okreslaja ich zakres”.
§ 8 ust. 6c Wzoru Umowy w obecnym brzmieniu, dopuszcza dowolne ograniczenie
zamOwienia. Tym § 8 ust. 6¢c Wzoru Umowy stanowi klauzuli, o ktdrej mowa w art.
144 ust. 1 pkt 1 pzp, gdyz nie spelnia wymogu, co do jednoznacznego opisu zakresu
zmiany. Dopuszczalna wielko$¢ zmiany jest nieograniczona, co narusza wymogi ww.
klauzuli, a nadto stanowi przejaw naduzycia prawa podmiotowego (prawa do
ksztattowania postanowien umownych) przystugujacych Zamawiajacemu.

Majac powyzsze na uwadze wskazuje, ze podtrzymanie przez Panstwa decyzji o
pozostawieniu brzmienia zapisow umowy o ograniczeniu wielkosci zamoOwienia bez
okreslenia jego minimalnego lub maksymalnego poziomu, w $wietle prawa jest
interpretowane jako czesSciowe wypowiedzenie umowy. Faktyczne znaczenie
czynnosci ograniczanie, stanowi rezygnacje z identyfikowalnych
1 zamknietych elementéw zakresu zobowigzania umownego. Tym samym czgs$é
kontraktu utracitaby zaréwno dla Panstwa jak i dla Wykonawcy zasadniczy cel i
znaczenie oraz sens gospodarczy, dla ktorego umowa zostala zawarta. Biorac pod
uwage brak wielkosci ograniczenia, nie ma réwniez watpliwosci, ze taka zmiana nie
stanowi korekty wielkosci zamoéwienia dopuszczalnej w ramach zwyktych stosunkow
gospodarczych i akceptowanych Prawem zaméwien publicznych.

W wyroku z dnia 13 wrzesnia 2005 r., V Ca 1110/04 (zob. m. in. w KIO 2135/13;
KIO 2136/13; KIO 2163/13; KIO 298/11, KIO/1756/10) Sad Okrggowy w
Warszawie zwrocil uwage, ze ,wykonawcy, przystepujac do post¢gpowania
przetargowego, dokonuja analizy kosztéw, ktéra wplywa nastepnie na wysokosé
ceny, a ta z kolei jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny ofert. W
zaleznoSci od wielkosci zamoéwienia dostawca moze wprowadzi¢ okreslone
rabaty. Musi mie¢ zatem pewnos$é, ze zrealizuje w przyszlosci (...) zaméwienie w
pewnym minimalnym zakresie. Dlatego tez sad uznal, ze zapisy projektu umowy
winny by¢ zmodyfikowane w taki sposéb, aby dostawca, stosujac zasade¢ pewnosci
obrotu i mozliwosci zaplanowania sprzedazy na okreSlonym poziomie, mial
pewnos$é, ze zawarta umowa pozwoli mu sprzedaé, co najmniej okreslong czes¢
zamowionej ilosci towaru”.
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Co do zasady umowy w sprawach zaméwien publicznych zawierane sa na czas
oznaczony, a cechg takich umoéw jest ich trwalo$¢ rozumiana w ten sposob, ze
przepisy Pzp nie przewiduja mozliwosci dowolnego rozwigzywania takich umow
zarO6wno przez zamawiajacego, jak i wykonawce. Jezeli taka umowa jest wykonywana
nalezycie, to powinna obowigzywa¢ do uplywu terminu jej wykonywania. W wyroku
z dnia 22 stycznia 2014 r., KIO 24/14, Krajowa Izba Odwolawcza zwrocita uwage, ze
,»Cecha tego stosunku zobowigzaniowego jest trwalos$é, rozumiana w ten sposéb, ze
ustawa nie przewiduje mozliwosci dowolnego rozwiazywania tego stosunku przez
zadnag ze stron. Jest to catkowicie zrozumiate, biorge pod uwage, iz wykonawcy moga
racjonalnie skalkulowa¢ ceng, wysokos$¢ oplat oraz inne parametry finansowe, a takze
przewidzie¢ ryzyko zwigzane z kontraktem (w tym ryzyko czy poniesione przez nich
naktady zostang zrekompensowane przychodami uzyskanymi w okreslonym okresie
obowigzywania umowy), jedynie wowczas, gdy mogg przewidzie¢, przez jaki odcinek
czasu strony umowy pozostang nig zwigzane.”. Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita
rowniez, 7e
z przepisow Pzp nie wynika zakaz stosowania przepisow kodeksu cywilnego w
przypadku postanowien umowy dotyczacych mozliwosci wypowiedzenia umowy.
»Ustawodawca w Pzp nie przewidzial odrebnej kompleksowej regulacji dotyczacej
wczesniejszego zakonczenia umowy
i zezwolit w tym zakresie na odnoszenie si¢ do przepisow Kodeksu cywilnego.
Ustawodawca w art. 145 ust. 1 Pzp przewidzial jedynie szczegdlny przypadek
odstgpienia od umowy przez Zamawiajacego w sytuacji, gdy realizacja zaméwienia
przestala leze¢ w interesie publicznym.”. Krajowa Izba Odwotawcza uznala, ze
»Odwotujgcy stusznie kwestionowal warunek zastrzezony jedynie na rzecz
zamawiajgcego, ze ,,Zamawiajacy uprawniony jest do wezesniejszego wypowiedzenia
Umowy przy zachowaniu 3-miesigcznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na
koniec miesigca kalendarzowego, a przy tym ,,Wykonawcy nie przyshuguja zadne
roszczenia z tytulu wczesniejszego rozwigzania Umowy przez Zamawiajacego.”.
Wykonawca musi mie¢ pewnos¢ - wynikajaca z oszacowania kosztow i zyskow,
opartych na zalozeniu $wiadczenia ustugi przez przewidziany w umowie czas -
rentownosci tego kontraktu, przy zdefiniowanym przynajmniej minimalnym
gwarantowanym zakresie tego zaméwienia.”. W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej,
,,Zastrzezenie bezwarunkowej mozliwosci
3 miesigcznego wypowiedzenia przez zamawiajacego danego rodzaju umowy - nie
jest dopuszczalne, z punktu widzenia osiagnigcia celow, ktorym stuza umowy
realizacyjne zam6wien publicznych i bez ustalenia zasad rozliczen z tym zwigzanych.
Sytuacja taka moze spowodowac, iz ustalone ceny oferty, mimo, ze rentowne przy
zalozeniu 36 miesigcznego okresu realizacji umowy, moga si¢ okazaé przynoszace
stratg, gdyby zamawiajacy zdecydowal si¢ wypowiedzie¢ umowe np. po 6-cio
miesigcznym okresie jej obowiazywania.”. Krajowa Izba Odwotawcza uznala
rowniez, ze ,,Na uwage zastugiwata tez argumentacja odwolujacego, ze postanowienie
o mozliwosci dowolnego rozwigzania umowy moze stanowié¢ instrument nacisku, np.
w celu dokonywania niekorzystnych dla wykonawcy zmian umowy (...).” oraz ze
»Nieuprawnione zawezanie dostepu do zamoéwienia - poprzez dzialania
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zamawiajacego bezposrednie, lub o skutku réwnowaznym, jak stwarzanie
nadmiernego ryzyka podjecia si¢ danego zamowienia - musza by¢ uznane za
zaprzeczajace wytycznym art. 29 ust. 2 P.z.p., ze przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywac w sposob, ktory mogltby utrudni¢ uczciwa konkurencje. Moga bowiem miec¢
wplyw na wynik postepowania, ktéry zawsze jest pochodng ilosci ztozonych ofert i
proponowanych cen za zrealizowanie zamowienia.”.

Majac na uwadze powyzsze prosimy o wprowadzenie zapiséw okreslajacych w
precyzyjny sposéb maksymalng wielko$¢ ograniczenia zamoéwienia np. o 20% w
okresie zamoéwienia, przy zalozeniu przekazania informacji Wykonawcy z co
najmniej 60-cio dniowym wyprzedzeniem.

Jesli Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzszy wniosek, to prosimy o
dookreslenie, jaki maksymalnie % powierzchni moze zosta¢ wylaczony ze
sprzatania ina jaki okres czasu.

Odp.

o Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje lub usunigcie § 8 ust. 6¢
Wzoru Umowy, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy ma prawo do czasowego
zmniejszenia czesci powierzchni ze sprzgtania, co bedzie skutkowaé
proporcjonalnym zmniejszeniem miesigcznego wynagrodzenia 7 tego tytulu.

e Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy dostosowania (elastycznosci ) w
zakresie ilosci powierzchni do sprzqtania.

6. Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wyraza zgodg, aby kazda z firm wchodzgca

w skiad konsorcjum firm wystawiata Zamawiajacemu osobng faktur¢ VAT.

Wykonawcy skladajg oferty jako konsorcjum firm. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z dnia 11.09.2019
r.; poz. 1843) wykonawca posiada pelng dowolnos¢ w kreowaniu sktadu konsorcjum
oraz w podziale obowigzkow pomiedzy poszczegélnymi cztonkami konsorcjum. W
konsekwencji Zamawiajacy wybierajac oferte wykonawcy bgdacego konsorcjum, nie
ma mozliwosci wplywaé na sposob podziatu zakresu realizacji ustugi wewnatrz
konsorcjum oraz na tre$¢ samej umowy konsorcjum. Zamawiajacy ma prawo jedynie
do wgladu do treici umowy konsorcjum w zakresie jego skiadu i podziatu
obowiazkéw pomigdzy cztonkéw konsorcjum. W ramach realizacji umowy kazda z
firm wchodzaca w sktad konsorcjum wykonuje odmienne czynnosci dajgce w sumie
pelny zakres realizacji przedmiotu umowy. Kazda z firm wchodzacych w sklad
konsorcjum za wykonane ustugi zobowigzana jest mocg przepisow prawa
podatkowego do wystawienia faktury VAT na rzecz podmiotu, dla ktérego ustuge
wykonata — czyli w tym przypadku dla Zamawiajgcego. Wystawianie faktur na lidera
konsorcjum przez czlonkéw konsorcjum moze by¢ uznane za nieprawidlowe z
przyczyn podatkowych podczas kontroli przez organy podatkowe. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny podatkowej, o wspélnym przedsigwzigciu nalezy mowi¢ w
kazdym przypadku, gdy co najmniej dwa podmioty podejmuja si¢ wspotpracy w
realizacji okreslonego, i najczesciej w miarg precyzyjnie zdefiniowanego, celu
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gospodarczego. Podmioty te zawieraja wiec umoweg gospodarczag w celu realizacji
wspolnego przedsiewzigcia, ktore ze wzgledu na potencjal finansowy, zakres
przedmiotowy lub kompetencyjny przekracza mozliwosci jednego tylko podmiotu —
umowe konsorcjum.

Kluczowe jest jednak, Ze na plaszczyznie podatku dochodowego od oséb prawnych
(CIT), wspolne przedsiewzigcie czy konsorcjum nie posiada statusu podatnika.
Oznacza to, ze podatnikami podatku dochodowego sa poszczegdlni czlonkowie
takiej grupy gospodarczej (czyli podmioty wspélpracujace).

Jednoczesnie, jako podstawe do indywidualnego rozliczania nalezy wskazac art. 8, art.
19 a, art. 106 b Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug Dz. U. z
2018 r. poz. 2174 ze zm. Zgodnie z ktérymi, jesli podatnik VAT (konsorcjant)
Swiadczy ustuge bezposrednio na rzecz zamawiajgcego, to jest zobligowany do
rozliczenia VAT naleznego od tego $wiadczenia i wystawienia faktury na rzecz
odbiorcy $wiadczenia czyli Zamawiajgcego.

Majac na uwadze réznorodnos¢ czynnosci sktadajacych si¢ na przedmiot zmowienia,
czesto zdarza sig, ze poszczegdlne ustugi realizowane w ramach calego przedmiotu
umowy opodatkowane sg réznymi stawkami podatku VAT, dlatego tez, aby zapewnié
przejrzysto$¢ podatkowa, uzasadnione jest wystawianie faktur przez czlonkéw
konsorcjum bezposrednio Zamawiajgcemu jako faktycznemu odbiorcy ustugi.
Powyzsze wynika, z faktu, ze czlonek konsorcjum $wiadczacy ustuge opodatkowana
w innym wymiarze niz 23% lub zwolniong z podatku z powodu rodzaju $wiadczone;j
ustugi, jako jedyny podmiot w ramach konsorcjum ma mozliwos¢ wystawienia faktury
zgodnie z przystugujacym mu zwolnieniem z podatku lub innym niz 23 % podatkiem
VAT. Kazdy z pozostatych czlonkéw w tym lider konsorcjum — $wiadczgcy ustugi
oprocentowane 23 % podatkiem VAT nie ma mozliwosci, wystawienia faktur ze
zwolnieniem podatkowym lub w innym wymiarze niz 23 %. Wystawienie przez lidera
konsorcjum faktury zbiorczej na Zamawiajacego zawierajgcego m.in. okreslenie
wynagrodzenia za ustuge np. zwolniong z podatku, moze by¢ kwestionowane przez
organy podatkowe i uznane za nieprawidlowe — bowiem lider jako konkretny ptatnik
podatku nie ma prawa korzysta¢ ze zwolnieA od podatku w ramach swojej
dziatalnosci.

Innymi stowy — kazdy podmiot gospodarczy moze §wiadezyé ustugi i pobieraé za nie
wynagrodzenie w ramach przedmiotu swojej dzialalnosci i posiadanych uprawnien.
Niedopuszczalne jest pobieranie wynagrodzenia, a tym bardziej wystawienia faktur za
ustugi, co do ktorych dany podmiot nie posiada odpowiednich licencji, pozwoleni czy
tez przywilejow podatkowych w postaci np. zwolnienia z podatku lub obnizonej
stawki podatku.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w dniu 8.07.2013 r. IPPP1/443-377/13-3/AS
wydat opini¢ w sprawie ,,rozliczenia konsorcjum - podziat przychodéw i kosztow”, w
ktorej napisano: ,,Zawarcie umowy o wspdlne przedsigwzigcie gospodarcze - umowy
konsorcjum - nie ma na celu powstania nowego swoistego podmiotu gospodarczego,
lecz stanowi porozumienie stron w zakresie realizacji wspélnego celu gospodarczego.
Odnosnie rozliczenia podatku VAT przez uczestnikéw konsorcjum, stwierdzi¢ nalezy
iz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, podatnikami sg osoby prawne, jednostki
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organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace
samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, o ktorej mowa w ust. 2, bez wzglgdu na cel lub
rezultat takiej dziatalnosci. Oznacza to, ze z punktu widzenia VAT kazdy z cztonkow
konsorcjum jest odrebnym podatnikiem. Podatnikiem nie jest i nie moze by¢
natomiast samo konsorcjum. Dlatego tez podmioty dziatajace w ramach konsorcjum
powinny do wzajemnych rozliczef oraz do rozliczen z podmiotem, na rzecz ktérego
konsorcjum $wiadczy usluge stosowaé ogoélne zasady w zakresie wystawiania
faktur VAT dokumentujacych wykonywane przez nich czynnosci.”

Zawarcie umowy konsorcjum nie prowadzi do powstania nowego bytu prawnego. W
szczegOlnoscei konsorcjum nie posiada zdolnosci prawnej lub zdolnosci do czynnosci
prawnych — w zdolno$¢ tg wyposazone sa natomiast podmioty tworzace konsorcjum
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 marca 2016 r., sygn. akt. VI ACa 83/16).
Powyzsze dotyczy rowniez konsorcjum tworzonego w celu zawarcia i realizacji
umowy o zamoOwienie publiczne, zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 17 grudnia 2014 r., sygn. akt: I ACa 1308/14: Brzmienie przepisu art. 23
ust. 3 Pzp przesadza jednoznacznie, iz konsorcjum na gruncie tej ustawy nie posiada
podmiotowosci prawnej, co oznacza, ze nie jest odrgbnym podmiotem (wykonawca), a
raczej ,,suma pojedynczych wykonawcow”.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 maja 2015 r., sygn. akt: I
ACa 29/15: Konsorcjum jest stosunkiem obligacyjnym kreowanym umowgq, w wyniku
ktorej powstaje stosunek prawny konsorcjum, w ktorym kazda z jego stron
(konsorcjant) zobowiqzuje si¢ do okreslonego uczestnictwa w konsorcjium i do
oznaczonego dzialania na jego rzecz, a tym samym na rzecz pozostatych
konsorcjantéw dla osiggnigcia celu, dla ktorego umowa zostala zawarta.
Konsorcjanci zobowiqzujq si¢ do dzialan i Swiadczen zmierzajgcych do osiggnigcia
wspdlnego celu gospodarczego przyjetego przez konsorcjum, zobowigzujgc sig do
wspélnego dziatania. ,, Wspolnosé” celu gospodarczego jest podstawowym atrybutem
konsorcjum. Umowa konsorcjum nie jest uregulowana w ke, jest zatem zaliczana do
umoéw nienazwanych kreowanych trescig umowy w ramach swobody ksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego przewidzianej w art. 3531 ke i traktowana jako umowa,
do ktorej stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 860-875 kc.

Umowa konsorcjum winna wskazywaé podmiot uprawniony do reprezentowania
konsorcjum na zewngtrz i podejmowania czynnosci w imieniu pozostatych jego
czlonkéw (tzw. lider konsorcjum).

W myél art. 141 Pzp: Wykonawcy, o ktérych mowa w art. 23 ust. I, ponoszq solidarng
odpowiedzialnosé za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego
wykonania. Solidarna odpowiedzialnos¢ podmiotéw tworzacych konsorcjum oznacza,
7e zamawiajacy moze zada¢é wykonania umowy o zamoéwienie publiczne od
wszystkich czlonkéw konsorcjum, kliku sposréd nich lub kazdego z osobna,
zaspokojenie roszczenia zamawiajacego przez jednego z konsorcjantow zwalnia zas
pozostatych. Nie jest mozliwe wylaczenie solidarne; odpowiedzialnoéci konsorcjum
wykonawcow wzgledem zamawiajacego w drodze umowy, natomiast wzajemny
podziat zadan przyjety w umowie konsorcjum wywotuje wylgcznie skutki wewnetrzne
pomigdzy jego czlonkami.

Strona 81z 14



Z powyzszego wynika, ze istota umowy konsorcjum nie uzasadnia tego, by
Zamawiajacy mogl przyjmowaé faktury tylko od jednego pomiotu wechodzacego w
sktad konsorcjum. Zgodnie z zasada — Konsorcjum ponosi odpowiedzialnos¢ solidarna
wobec Zamawiajacego, a Zamawiajgcy zobowiazany jest do zaptaty wynagrodzenia
za wykonang ustuge lub dostawe kazdemu z cztonkéw konsorcjum wg ustalonego w
umowie wynagrodzenia. Jest zatem w pelni uzasadnione i konieczne ze wzgledu na
przepisy prawa podatkowego, aby wynagrodzenie nalezne Wykonawcy, bgdacemu
konsorcjum firm, byto ptatne zgodnie z fakturami VAT, wystawionymi przez kazdego
z cztonkéw konsorcjum realizujacych ustuge na kwoty, ktére w sumie stanowia
wysoko$¢ miesigcznego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy.

Odp.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wystawianie oddzielnych faktur przez podmioty
wchodzgce w sklad konsorcjum. Zamawiajgcy wymaga wystawienie jednej faktury
VAT za dany okres rozliczeniowy.

. Zgodnie ze wzorem umowy, Zamawiajacy przewiduje kary umowne za nienalezyte

wykonywanie ustugi. Czy Zamawiajacy, po analizie ponizszych argumentow
Wykonawcy, zmodyfikuje wysokos¢ kar umownych? Wykonawca wnosi o zmiang
0 50% wysokosci kar, zastrzezonych przez Zamawiajgcego.

W doktrynie prawa zamdwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Zespotdw
Arbitrow przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych ustanawianie przez
zamawiajgcego W umowie razgco wysokich kar umownych uznaé nalezy
bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w
przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych(t.].
Dz. U. z dnia 11.09.2019 r.; poz. 1843) , ktére moze by¢ uzasadniong podstawa do
zadania uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamowien publicznych z uwagi, iz postgpowanie
jest obarczone wada uniemozliwiajgcg zawarcie wazne] umowy W Sprawie
zamoOwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje pelne potwierdzenie m.in.
wyroku Zespolu Arbitréow z dnia 23 sierpnia 2007 r. sygn. akt: UZP/Z0/0-1030/07.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty
ma charakter wylacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie zas prewencyjny.
Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygoérowanych kar umownych dla wykonawcow
stanowi zatem bezspornie razace naruszenie prawa w zakresie rOwnosci stron umowy,
co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami
wspoéizycia spolecznego i skutkowaé winno bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci
prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c.

Odp.

Zamawiajgcy nie akceptuje wniosku dotyczqcego zmiany wysokosci kar umownych
za nienalezyte wykonanie ustugi.

. Zwracam si¢ z prosba o zamieszczenie w projekcie umowy, postanowienia

umozliwiajgcego stronom rozwigzanie umowy za 3 miesigcznym wypowiedzeniem.
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W przypadku uméw dhugoterminowych zawieranych na okres 2 - 4 lat w momencie
zawierania umowy strony nie sg w stanie przewidzie¢ wszystkich okolicznosci oraz
czynnikow moggcych mie¢ negatywny wplyw na wykonywanie zobowigzan
umownych dla kazdej ze stron, jak réwniez w sposéb kompleksowy i wyczerpujacy
uregulowaé procedury postepowania w takich wypadkach. Wprowadzenie mozliwosci
rozwigzania umowy za wypowiedzeniem ma na celu stworzenie podstaw prawnych do
zakonczenia stosunku prawnego pomiedzy stronami, jezeli z okreslonych powodow
nie s3 one zainteresowane dalszym kontynuowaniem wspolpracy na dotychczasowych
warunkach. Majac na wzgledzie dynamike zycia gospodarczego, czyli pojawianie sig
nowych technologii wykonywania zaméwien, czy tez nowych srodkéw, moze po kilku
latach doj$é¢ do sytuacji, gdy jedna ze stron w tym rowniez zamawiajacy bedzie cheiat
skorzysta¢ z jednostronnego uprawnienia do zakonczenia umowy przed uptywem jej
obowigzywania. Obowiagzujace przepisy ustawy prawo zamoéwien publicznych nie
zawierajag w tym zakresie zadnych zakazow.

Odp.

Zamawiajgcy nie wyraia zgody na wprowadzenie do umowy zapiséw
umozliwiajgcych rozwigzanie umowy za 3 miesigcznym wypowiedzeniem.

Zamawiajgcy szczegélowo okresla przypadki mozliwosci odstgpienia Stron od
umowy w § 7 wzoru umowy.

. Uprzejmie prosze¢ o wyjasnienie czy Zamawiajagcy dopuszcza waloryzacje
wynagrodzenia umownego o wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych?

Zamawiajacy nie zamiescil w umowie, ani w zasadniczej czgSci SIWZ zapisow
dotyczacych waloryzacji wynagrodzenia w innych okolicznosciach niz wynikajace z
art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jednoczesnie zamawiajacy nie
wykluczyt zmian do umowy dokonywanych w oparciu o art. 144 ustawy PZP. Wobec
powyzszego, majac na uwadze dlugi okres realizacji zaméOwienia oraz dynamike
wzrostu cen towardw i ustug — (Ceny towaréw i ustug konsumpcyjnych w maju 2019
r. w stosunku do poprzedniego miesiaca, wzrosty o 0,2% (przy wzroscie cen towarow
—0 0,6% i spadku cen ustug — 0 0,9%).

W poréwnaniu z analogicznym miesigcem ub. roku ceny towarow i ushug
konsumpcyjnych wzrosty o 2,4% (w tym ustug — 0 3,3% i towaréw — o 2,0%)) - dazac
do ustalenia optymalnej ceny za wykonanie przedmiotowe] ustugi (tj. bez zbgdnego
podnoszenia ceny ofertowej o rezerwg na wypadek ewentualnego dalszego wzrostu
cen produktow, surowcow, materialéw oraz energii) prosimy o wprowadzenie do
umowy zapisu o tresci: ,,Strony ustalaja, ze wynagrodzenie za przedmiot podlega raz
do roku (w pierwszym kwartale kazdego rozpoczgtego roku realizacji umowy)
waloryzacji wedtug wskaznika wzrostu cen, publikowanego przez GUS w Biuletynie
Statystycznym. Waloryzacja bedzie naliczana od dnia ........... 20....r. Naliczenie
waloryzacji nastepuje wskaznikiem za rok poprzedni”.
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Odp.

Zamawiajgcy nie dopuszcza waloryzacji wynagrodzenia umownego o wskainik
wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych.

10. Dzialajac na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych, wnoszg o
wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, poprzez dookreslenie
zasad realizacji przez Zamawiajacego obowigzku wynikajacego z art. 142 ust 5
ustawy prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy w zapisach umowy zobowigzat si¢ do przeprowadzenia waloryzacji w
razie zaistnienia przestanek z art. 142 ustawy PZP wedle starego brzmienia tego
artykulu, ktore nie uwzglednia zmiany przepisOw ustawy prawo zamowien
publicznych od 1 stycznia 2019 r., zgodnie z ktora w przepisie art. 142 ust. 5 dodano
nowy pkt. 4 ustawy prawo zamowien publicznych, ktéry otrzymal nastepujace
brzmienie:

»4) zasad gromadzenia i wysokosci wplat do pracowniczych planéw kapitatowych, o
ktorych mowa w ustawie 7 dnia 4 paidziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitalowych”.

Majac powyzsze na wzgledzie - na podstawie przepisu art. 38 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z dnia 11.09.2019 r.; poz.
1843) wnioskujemy o wprowadzenie w tresci umowy w zakresie regulacji art. 142 ust.
5 nowej przestanki wynikajgcej z pkt. 4.

W uzasadnieniu wskazujemy, ze w dniu 4 pazdziernika 2018 r. Sejm uchwalil ustawe
z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych. Zgodnie z
trescig art. 120 przywolanej powyzej ustawy, na jej mocy ulega zmianie tres¢ ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwieni publicznych (t.j. Dz. U. z dnia 11.09.2019
r.; poz. 1843) poprzez wprowadzenie nastepujgcych zmian ,,w art. 142 w ust. 5 po pkt
3 dodaje si¢ przecinek oraz pkt 4 w brzmieniu:

»4) zasad gromadzenia i wysokosci wplat do pracowniczych planow kapitatowych, o
ktorych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitalowych”.

Odp.
Zgodnie z art. 142 ust. 5 ustawy PZP .

5. Umowa zawarta na okres dluiszy niz 12 miesiecy zawiera postanowienia o zasadach
wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleinego wykonawcy, w
przypadku zmiany:

1) stawki podatku od towarow i ustug,

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace,

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
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wysokosci stawki skltadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,

4) zasad gromadzenia i wysokosci wplat do pracowniczych planow kapitatowych, o ktorych

mowa w ustawie 7 dnia 4 paZdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych
— jezeli zmiany te bedq mialy wplyw na koszty wykonania zamoéwienia przez wykonawce.

Zamawiajqcy zaleca Wykonawcy przeprowadzenie kalkulacji kosztow z uwzglednieniem
zapisow wynikajgcych z art. 142 ust. 5 ustawy PZP.

%

Prosze¢ o dodanie zapisu we wzorze umowy zdania: ,,Zmiana wynagrodzenia wchodzi

w Zycie 7 dniem zmiany przepisow, ktore stanowiq podstawe zmiany wynagrodzenia
wykonawcy”.

Powyzsza zmiana ma na celu uczynienie zado$¢ przez Zamawiajgcego obowigzkowi
wynikajacemu zart. 142 ust 5 ustawy PZP, poprzez doprecyzowanie, iz wartos$¢
wynagrodzenia wykonawcy ulega zmianie z dniem zaistnienia (w szczegdlnosci w
wyniku zmiany ustawy lub innego aktu prawnego) ktorejkolwiek ze zmian, o ktoérych
mowa w art. 142 ust 5 ustawy PZP. Jednym z bowiem elementow okreslenia zasad

wprowadzenia zmian wysoko$éci wynagrodzenia umownego jest wskazanie terminu
wejscia w zycie aneksu w tym zakresie.

Uzasadnieniem ratio legis— zgodnie z wola ustawodawcy — przywolanego przepisu art.
142 wust 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych bylo m.in., ze: ,w praktyce
zamawiajacych wlasciwie nieobecne bylo wiaczanie do wzoréw uméw tzw. klauzul
waloryzacyjnych. Przygotowana przez zamawiajacych tres¢ wzoréw (projektow)
umow, nie pozwalala na uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach nawet
znacznych, niezaleznych od wykonawcow, zmian kosztow wykonania zaméwienia,
zwlaszcza dotyczacych zmian wysoko$ci obcigzen publicznoprawnych. W efekcie,
przy niewysokich marzach, pozornie niewielka zmiana np. podatku od towaréw i
ustug (VAT) powodowata utrate marzy, a w konsekwencji prowadzita do pogorszenia
sytuacji finansowej przedsigbiorcy. Powyzsze prowadzilo do znacznego ograniczania
przez przedsigbiorcéw kosztow wykonania zamowienia. Wyzej wskazane sytuacje
odnosily sie przede wszystkim do uméw wieloletnich, w trakcie trwania ktérych
wykonawcy byli zaskakiwani zmianami ci¢zaréw publicznoprawnych oraz kosztami
okreslanymi przez przepisy prawa. Ponadto, skutki dotyczace zmian wynagrodzenia
odczuwaja takze pracownicy, przy czym jednoczesnie zamawiajaCy sg narazeni na
pogorszenie jakosci wykonywanego zamowienia, np. przez zastapienie materiatow
potrzebnych do wykonania zaméwienia materiatami tanszymi, ktore ZazZwyczaj sa
materiatami nizszej jako$ci. Zniwelowanie powyzszych dziatan moze nastapi¢ dzigki
wprowadzeniu zasady obowigzku wprowadzania do umow zapisow dotyczacych
odpowiedniej zmiany wysokosci wynagrodzenia w $cisle okreslonych przypadkach”.

Stad wolg ustawodawcy stalo sie, aby w umowach zawartych w  wyniku
rozstrzygnigcia postepowan wszczetych po dniu 19.10.2014 r., Zamawiajacy okreslat
kiedy i na jakich zasadach zwaloryzuje umowe, jesli zajdzie jedna z przestanek
wskazanych w art. 142 ust 5 ustawy PZP. Pokresli¢ nalezy, iznie chodzi o
wpisywanie konkretnych kwot waloryzacji, nie znanych przeciez takze
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Zamawiajacemu, ale okreslenie jasnych mechanizméw waloryzacji — w tym termindw
_ w razie wystapienia ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 142 ust 5 PZP.

Terminy wejscia w zycie i wielko$¢ zmian wprowadzonych w art. 142 ust 5 ustawy
PZP w calosci sa bowiem niezalezne od woli stron umowy o zaméwienie publiczne.
Aby zatem zapewni¢ z jednej strony stabilnos¢ finansow publicznych, ktérymi
dysponuja zamawiajacy a z drugiej strony da¢ wykonawca gwarancje ich stusznych
interesow, ustawodawca wprowadzit obowiazek waloryzacji umow wieloletnich. Idea
art. 142 ust 5 wyraza si¢ w daniu gwarancji obu stronom umowy pewnosci, iz w razie
zaistnienia zewnetrznego zdarzenia w tym przepisie wskazanego, z gory wiedzg w jaki
sposob majg si¢ zachowa¢. Stad obowigzek zawarcia w siwz swego rodzaju
automatycznych mechanizméw dostosowywania wynagrodzenia wykonawcy do
zewnetrznych warunkéw. Przy zapewnieniu zamawiajacym bezpieczefistwa prawnego
koniecznych zmian.

Skoro to zdarzenia zewnetrzne determinuja moment wyjscia w zycie zmian, o ktorych
mowa w art. 142 ust 5 ustawy PZP, to zasadne jest aby konsekwencje tych zmian
znalazly odzwierciedlenie w tresci stosunku prawnego tgczgcego zamawiajgcego i
wykonawce w terminie, w ktorym te zmiany weszly w zycie. Kazdy inny termin
wprowadzenia zmian w Zycie budzi¢ moze uzasadnione watpliwosci co do tego, czy
nie mamy do czynienia z niedozwolonymi negocjacjami migdzy stronami umowy.
Brak bowiem obiektywnego powodu uzasadniajacego inny termin wprowadzenia
zmian niz dostosowanie sie stron umowy do dziatan legislacyjnych ustawodawcy.

Odp.

Zgodnie 7 § 8 wzoru umowy zmiana umowy wymaga formy pisemnej. Zamawiajgcy
nie akceptuje zmiany zapiséw umowy obligatoryjnie wraz ze zmiang odpowiednich
przepisow prawa.

Zamawiajgcy wymaga, aby Srodki posiadaly atest PZH. Pragniemy poinformowag, iz
z dniem 01.01.2003r. ustala prawnie obowiazujaca koniecznos¢ uzyskiwania atestow
PZH, w zwigzku z czym wigkszo$¢ producentéw nie stara si¢ o pozyskanie lub
przedtuzenie wazno$ci atestu, gdyz nie ma takiego obowigzku prawnego. Podstawg
prawng jest ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci z
pozniejszymi zmianami (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1226), znoszaca
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 22.03.1928, ktoére bylo podstawa
prawng procedury rejestracji przedmiotow uzytku w PZH. Zgodnie z aktualnymi
przepisami prawa dokumentami dopuszczajgcymi sg odpowiednio:

-dla preparatow dezynfekujgcych rejestrowanych jako wyroby medyczne: certyfikat
CE, deklaracja zgodnosci lub wpis do rejestru wyrobow medycznych w zaleznosci od
klasyfikacji okreslonej w ustawie o wyrobach medycznych,

-dla preparatow dezynfekujacych rejestrowanych jako produkty biobdjcze: pozwolenie
na wprowadzenie do obrotu lub wpis do rejestru produktéw biobdjczych,

-dla preparatow dezynfekujacych rejestrowanych jako produkty lecznicze: pozwolenie
na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego,
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-dla preparatow bedgcymi kosmetykami: zgloszenie produktow kosmetycznych
Komisji drogg elektroniczng za posrednictwem CPNP

-dla preparatow posiadajacych w swoim skladzie substancje niebezpieczne: karta
charakterystyki substancji niebezpieczne;j,

-dla $rodkéw higienicznych typu papier toaletowy, reczniki papierowe, worki nie sa
wydawane zadne dokumenty dopuszczajgce (nie ma takiego wymogu prawnego).

W zwiazku z powyzszym prosimy o zrezygnowanie z wymogu posiadania przez
srodki atestow PZH i dopuszczenie w to miejsce w/w dokumentow.

Odp.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na rezygnacje wymogu dotyczgcego posiadania przez
srodki atestow PZH.

13. Prosimy o informacje jakiego mydta w pianie obecnie uzywa Zamawiajacy.
Odp.

Zamawiajgcy uiywa mydla dostarczonego przez Wykonawce realizujgcego ustuge
sprzqtania budynku LDK.
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