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Znak sprawy: tDK.AT.26.5.2017

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dotyczy postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: fizyczng ochrone obiektu, oséb, mienia i otoczenia todzkiego
Domu Kultury w todzi w 2018 roku, przez 24 godziny na dobe, ze wsparciem grupy
interwencyjnej. Fizyczna obstuga szatni w L6dzkim Domu Kultury.

Dziatajac w trybie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. 2017 r. poz. 1579 } zwanej dalej ,ustawa” Zamawiajgcy informuje, ze
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty przedstawionej przez:

w

Konsorcjum firm:

Otium Sp. z 0.0. Sp. K- Lider, 62-064 Plewiska, ul. Szkoina 73

PROTECTOR FIDES Sp. z 0.0., 60-461 Poznan, ul. Wergiliusza 42

PROTECTOR FIDES Sp. z 0.0. Sp. K, 60-461 Poznan, ul. Wergiliusza 42

Biuro Ochrony VIGOR Sp. z 6.0., 61-361 Poznan, ul. Starotecka 18

Cena ofertowa: 189 971,88 zi.

Liczba pracownikéw ktorzy zostang skierowani do realizacji zaméwienia, posiadajacych
minimum 2 letnie doswiadczenie w ochronie obiektéw uzytecznosci publicznej: 6

Czas reakcji zatogi interwencyjnej w sytuacjach zagrozenia oséb i mienia 10 minut.

Uzasadniajgc dokonany wybér podaje, ie w przedmiotowym postepowaniu ztozono
dwanascie (12) ofert. Oferta wybranego Wykonawcy speinia wymogi okreslone w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i nie podlega odrzuceniu. Wykonawca otrzymat
najwyzszg ilo$¢ punktéw na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Streszczenie oceny i porownanie ziozonych ofert

Nr Firma {nazwa) lub Liczha pkt | Liczba pkt w Liczba pkt w Razem
oferty | nazwisko oraz adres w kryterium: kryterium:
Wykonawcy Kryterium | 2. Liczbha 2. Czas reakcji
cena zatrudnionych przy | zatogi
realizacji  umowy | interwencyjnej
pracownikéw w sytuacjach
posiadajgcych zZzagrozenia

minimum 2 letnie | ©SOb i mienia
doswiadczenie w
ochronie obiektéw
uzytecznosci
publicznej




SERVO sp. z 0.0.
ul. Lutomierska 131 91-
035 tod?

Oferta odrzucona

Konsorcjum firm:

Grupa DSF Serwis
Profesjonalny Sp. z 0.0. —
Lider, 03-699 Warszawa,
ul. Krynoliny 13

Grupa DSF Sp. z 0.0., 05-
091 Zabki, ul. Powstancéw
4 A lok.67

43,80 pkt

8 pkt 20 pkt

71,80

Biuro Ustug
Detektywistyczno-
Ochronnych ,,LEX” sp. z
0.0. 62-800 Kalisz, ul.
Poznanska 95

Oferta odrzucona

Konsorcjum firm:

Agencja Ochrony Mienia
MATPOL Spétka z o.0., 02-
738 Warszawa, ul,
Dominikariska33

MATPOL GRUPA Spétka z
0.0., 02-738 Warszawa, ul.
Dominikanska33

44,30 pkt

10,60 pkt 20 pkt

75
pkt

Impel Safety Security
Partner Sp. z 0.0. Sp. k. 53-
111 Wroctaw, ul. Slezna
118

Impel Security Polska Sp. z
0.0. 53-111 Wroctaw, ul.
Slezna 118

Oferta odrzucona

K.S.0. MORO,95-100
Zgierz, Al. Armii Krajowej 2

Ofert odrzucona

Agencja Ochrony ESKORT
Sp. z 0.0. 94-111 £6d7, ul.
Obywatelska 201

45 pkt

16 pkt 20 pkt

81 pkt

Konsorcjum firm:
Konsalnet Ochrona Sp. z
0.0.,01-267 Warszawa, ul.
Jana Kazimierza 55
Konsalnet Security Sp. z
0.0.,01-267 Warszawa, ul.
Jana Kazimierza 55

40,20 pkt

20 pkt 20 pkt

80,20
pkt

Konsorcjum firm:

Otium Sp. z 0.0. Sp. K—
Lider, 62-064 Plewiska, ul.
Szkolna 73

PROTECTOR FIDES Sp. z
0.0., 60-461 Poznan, ul.
Wergiliusza 42

60 pkt

8 pkt 20 pkt

88 pkt




—

PROTECTOR FIDES Sp. z
0.0. Sp. K, 60-461 Poznan,
ul. Wergiliusza 42

Biuro Ochrony VIGOR Sp. z
0.0., 61-361 Poznan, ul.
Starotecka 18

10. VEKTOR Sp. z 0.0., 95-100
Zgierz, ul. Aleksandrowska Oferta odrzucona
36

11. ~JTUTOR” Sp. z .0.0,, 93-
153 todz, ul. Rzgowska Oferta odrzucona
100/102

12, Przedsiebiorstwo-

Ustugowo-Handlowo-
Produkeyjne ,Certus”, 80- 45 pkt 6 pkt 20 pkt 71 pkt
122 Gdansk, ul. Kartuiska
193

W prowadzonym postepowaniu nie wyklutzono Wykonawcéw.

2z

W prowadzonym postepowaniu odrzucono szes¢ ofert:

1.

SERVO sp. z 0.0.

ul. Lutomierska 131 91-035 téd:

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Biuro Ustug Detektywistyczno-Ochronnych ,LEX” sp. z 0.0. 62-800 Kalisz, ul. Poznanska 95
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewa: tresé¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

VEKTOR Sp. z 0.0., 95-100 Zgierz, ul. Aleksandrowska 36

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz: tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia.

,TUTOR” Sp. z .0.0., 93-153 t4d7, ul. Rzgowska 100/102

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewatz tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

K. S. 0. MOROQ, 95-100 Zgierz, ul. Armii Krajowej 2
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewai treé¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Impel Safety Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, Impel Security
Polska Sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada treici
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.




Oferty odrzucone z postepowania:

Oferty Wykonawcéw numer 1,3, 5, 6, 10, 11 w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy zostaty odrzucone
z postepowania, poniewaz tres¢ ofert nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkdéw
zamdwienia. b

Zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia Rozdziat Xiil - Opis kryteridw,
ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriow i sposobu oceny ofert, wybdr oferty miat zosta¢ dokonany w oparciu o przyjete w
postepowaniu kryteria takie jak: cena, liczba zatrudnionych przy realizacji umowy pracownikdéw
posiadajgcych minimum 2 letnie doswiadczenie w ochronie obiektdw uiytecznosci publicznej oraz
czas reakcji zatogi interwencyjnej w sytuacjach zagrozenia oséb i mienia.

Analogiczne kryteria zostaly podane w ogloszeniu o zamodwieniu.

Tymczasem Wykonawcy wskazali w swoich ofertach liczbe zatrudnionych przy realizacji umowy
pracownikow bedacych kwalifikowanymi pracownikami ochrony a pomingli drugie kryterium ktérym
byta liczba zatrudnionych przy realizacji umowy pracownikéw posiadajgcych minimum 2 letnie
doéwiadczenie w ochronie obiektéw uzytecznoici publicznej. Wykonawcey nie podali takie w swoich
ofertach ceny netto za miesigc wykonywania usfugi, ktéra to pozycja znajdowata sie w formularzu
ofertowym zaproponowanym przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie mogt poprawic ofert w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 jako usuniecia innej omytki, gdy?
zastosowanie tego trybu nie moie prowadzi¢ do zmiany treéci oferty co nastapitoby w tym
przypadku. ‘

Obowiazkiem Wykonawcéw byto sporzadzenie ofert zgodnie z zapisami tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Zamawiajacy na wniosek jednego z Wykonawcdw poprawit zamieszczony na
stronie formularz ofertowy, ktéry byt dostepny na stronie internetowej Zamawiajgcego od dnia 3
listopada. Niezaleinie od poczatkowej omytki Zamawiajagcego w tym zakresie, to na Wykonawcach
cigzyt obowigzek sporzadzenia ofert zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia w
szczegblnosci wskazanie wlasciwych kryteriéw , ktére beda przedmiotem dalszej oceny.

Tymczasem oferty Wykonawcdw nie zawieraly kryterium : liczba zatrudnionych przy realizacji umowy
pracownikow posiadajgcych minimum 2 lethie doswiadczenie w ochronie obiektéw uizytecznosci
publicznej i tym samym nie byla mozliwa pelna ocena tych ofert.

W zwigzku z tym, zasadna jest decyzja Zamawiajagcego o odrzuceniu ofert nr 1, 3, 5, 6, 10, 11 z
postepowania.

Termin okreslony zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy po uplywie ktérego umowa w_sprawie
zaméwienia publicznego moze byé zawarta:

Zamawiajacy dziatajac w trybie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy zawrze umowe w sprawie udzielenia
przedmiotowego zamowienia w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty.



Jezeli Wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie
zaméwienia publicznego Zamawiajacy moze wybraé oferte najkorzystniejszg sposréd pozostatych,
chyba, e zajdg przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy.

Z-ca Dyrektora
Lodzkiego Domu Kultury
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