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Zna k sp rawy: t D K"AT. 25.5.20t7

Dotyezy postqpowania o udzielenie zam6wienia publieznego w trybie przetargu

nieograniczonego nai fizycznE ochrone obiektu, osdb, mienia i otoczenia fddzkiego

Domu Kultury w todzi w 2018 roku, ptzez 24 godziny na dobq, ze wsparciem grupy

interweneyinej. Fizyezna obsluga szatni w t6dzkim Domu Kultury.

Dziaiajqc w trybie ari" 92 ust. 1 ustawy z dnia 29.9L.2AA4 r. Prawo zam6wieri

publicznych (Dz.U. 2OL7 r. poz. !579 ) zwanej dalej ,,ustawq" Zarnawiajqcy informuje, 2e

dokonano wyboru najkozystniejszej ofltV przedstawionej przez:

Konsorcjum firm:
Otium Sp. z o.o. Sp. K- Lider, 62-064 Plewiska, ul. Szkolna 73
PROTECIOR FIDES Sp. z o.o., 50-451 Poznari, ul. Wergiliusza 42
PROTECfOR FIDES SB, z o.o. Sp. K, 60-461 Poznafi, ul. Wergiliusza 42
Biuro Ochrony VIGOR Sp. z o.o.,61-351 Pozna6, ul. Starolqcka LB

Cena ofertowa: 189 97 L,88 zl.
Liczba pracownik6w kt6rzy zostane skierowani do realizacii zarn6wienia, posiadajacych

minimum 2 letnie doiwiadczenie w ochronie obiekt6w u2ytecznorici publicznej:5
Czas reakcjizalogi interwencyjnej w sytuacjach zagroilenia os6b i mienia 10 minut.

Uzasadniajqc dokonany wyb6r podajq, ie w przedmiotowym postqpowaniu zfo2ono
dwana6cie (LZI ofert. Oferta wybranego Wykonawcy spelnia wymogi okreilone w
specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia i nie podlega odrzuceniu. Wykonawca otzymat
najwy2szq ilo3i punkt6w na podstawie kryteri6w oceny ofert okre6lonych w specyfikacji
istotnych wa runk6w za m6wie nia.

rt

Nr
oferty

Firma (nazwa) lub
nazwisko oraz adres
Wykonawcy

Liczba pkt
w
Kryterium
cena

Liczba pk w
kryterium:
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2. Czas reakcji
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Razem



1. SERVO sp. z o.o.
ul. Lutomierska 1-31 91-

035 r.6di
Oferta odrzucona

2, Konsorcjum firm:
Grupa DSF Serwis
Profesjonalny Sp. z o.o. -
Lider, 03-699 Warszawa,
ul. Krynoliny L3

Grupa DSF Sp. z o.o.,05-
091 Zqbki, ul. Powstarie6w
4 A lok.67

43,80 pkt 8 pkt 20 pkt 7L,80
pkt

3. Biuro Uslug
Detektywistyczno-
Ochronnych ,,LEX" sp, z

o.o. 62-800 Kalisz, ul.
Poznadska 95

Oferta odrzucona

4. Konsorcjum firm:
Agencja Ochrony Mienia
MATPOL Spdfka z o.o., A2-

738 Warszawa, ul.
Dominikadska33
MATPOL GRUPA Sp6lka z

o.o., 02-738 Warszawa, ul.

Dominikafska33

44,40 pkt 10,60 pkt 20 pkt 75
pkt

5. lmpel Safety Security

Partner Sp. z o,o. Sp. k. 53-

LLL Wrocfaw, ul. Slq2na

118
lmpel Security Polska Sp. z

o.o. 53-111 Wroclaw, ul.

5lq2na tt8
Oferta odrzucona

6. K.S.O. MORO,95-100
Zgierz, Al. Armii Krajowej 2

Ofert odrzucona

7. Agencja Ochrony ESKORT

Sp. z o.o. 94-tl1- t6dl, ul.

Obvwatelska 201

45 pkt 16 pkt 20 pkt 81 pkt

8. Konsorcjum firm:
Konsalnet Ochrona Sp. z

o.o., 07-267 Warszawa, ul.

Jana Kazimierza 55

Konsalnet Security Sp. z

o.o., 0!-267 Warszawa, ul.
Jana Kazimierza 55

40,20 pkt 20 pkt 20 pkt 80,20
pkt

9. Konsorcjum firm:
Otium Sp. z o.o. Sp. K -
Lider, 62-064 Plewiska, ul.

Szkolna 73

PROTECTOR FIDES Sp. z

o.o.,60461 Pozna6, ul.

Wergiliusza 42

60 pkt 8 pkt 20 pkt 88 pkt



PROTECTOR FIDES Sp. z

o.o. Sp. K,60461- Poznafi,

ul. Wergiliusza 42
Biuro Ochrony VIGOR Sp. z

o.o., 61-36L Poznafi, ul.
Starofecka 18

i.0. VEKTOR Sp. z o.o.,95-100
Tgierz, u l. Aleksandrowska
36

Oferta odrzucona

Lt. ,,TUTOR" Sp. z .o.o.,93-
153 t6di, ul. Rzgowska

LOo/LOz

Oferta odrzucona

L2. Przedsiqbiorstwo-
Uslugowo-Handlowo-
Produkcyjne,,Certus", 80-
122 Gdafisk, ul. Kartuiska
L93

45 pkt 6 pkt 20 pkt 71- pkt

W nrowadzonvm postepowaniu odrzucono sze56 ofert:

L. SERVO sp. z o.o.

ul. Lutomierska 131 91-035 t6dU

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewa2 tre5i oferty nie odpowiada treSci

specyfikacji istotnych waru nk6w zam6wienia.

2. Biuro Uslug Detektywistyczno-Ochronnych ,,LEX" sp. z o.o. 52-800 Kalisz, ul. Poznariska 95

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewa2 tre66 oferty nie odpowiada tre6ci

specyfikacji istotnych waru nk6w za m6wienia.

3. VEKTOR Sp. z o.o.,95-100 Zgierz, ul. Aleksandrowska 36

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewai treSi oferty nie odpowiada tre$ci

specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienta.

4. ,,TUTOR" Sp. z .o.o.,93-L53 t6d2, ul. Rzgowska lOO/102

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewa2 tre6i oferty nie odpowiada tre5ci

specyfikacji istotnych waru nkdw zam6wienta.

5. K. S. O. MORO, 95-100 Tgierz, ul. Armii Krajowej 2

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewa2 tredd oferty nie odpowiada treSci

specyfikacji istotnych waru nk6w zamdwienia.

6. lmpel Safety Security Paftner Sp. z o.o. Sp. k. ui. Slq:na 1L8, 53-1-11Wroclaw, lmpel Security

Polska Sp. z o.o. ul. Slq2na 118, 53-L1L Wroctaw

na podstawie art. 89 ust. L pkt 2 ustawy, poniewa2 tre6i oferty nie odpowiada tre6ci

specyfikacji istotnych waru nk6w zamdwient a.



Oferw odrzucone z oostepowania:

Oferty Wykonawc6w numer 1,3, 5, 6, LO,7L

z postqpowania, poniewa2 treSi ofert nie

zam6wienia.

w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy zostafy odrzucone

odpowiadata tre6ci specyfikacji istotnych warunkdw

Zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia Rozdziat Xlll - Opis kryteri6w,

kt6rymi zamawiajqcy bqdzie siq kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych

kryteridw i sposobu oceny ofert, wyb5r oferty miaf zostai dokonany w oparciu o przyjqte w
postqpowaniu kryteria takie jak: cena, liczba zatrudnionych przy realizacji umowy pracownik6w

posiadajqcych minimum 2 letnie doiwiadczenie w ochronie obiektdw uZyteczno5ci publicznej oraz

czas reakcji zafogi interwencyjnej w sytuacjach zagro2enia os6b i mienia.

Analogiczne kryteria zostaly podane w ogloszeniu o zam5wieniu.

Tymczasem Wykonawcy wskazali w swoich ofertach liczbg zatrudnionych przy realizacji umowy

pracownik6w bqd4cych kwalifikowanymi pracownikami ochrony a pominqli drugie kryterium kt6rym

byfa liczba zatrudnionych przy realizacji umowy pracownik6w posiadajqcych minimum 2 letnie

do6wiadczenie w ochronie obiekt6w uiytbczno6ci publicznej. Wykonawcy nie podali tak2e w swoich

ofertach ceny netto za miesiqc wykonywania usfugi, ktSra to pozycja znajdowafa sig w formularzu

ofertowym zaproponowanym przez Zamawiajqcego.

Zamawiajqry nie m6gl poprawid ofert w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 jako usuniqcia innej omyfki, gdyl

zastosowanie tego trybu nie mo2e prowadzii do zmiany trefci ofefi co nastqpifoby w tym
przypadku.

Obowiqzkiem Wykonawc6w bylo sporzqdzenie ofert zgodnie z zapisami trefci specyfikacji istotnych

warunk6w zam6wienia. Zamawiajqcy na wniosek jednego z Wykonawc6w poprawif zamieszczony na

stronie formularz ofertowy, kt6ry byl dostqpny na stronie internetowej Zamawiajqcego od dnia 3

listopada. Niezale2nie od poczqtkowej omylki Zamawiajqcego w tym zakresie, to na Wykonawcach

ciq2yf obowiqzek sporzqdzenia ofert zgodnie ze specyfikacjq istotnych warunk6w zam6wienia w

szczeg6lno6ci wskazanie wfa6ciwych kryteri6w , kt6re bqdq przedmiotem dalszej oceny.

Tymczasem oferty Wykonawc6w nie zawierafy kryterium : liczba zatrudnionych przy realizacji umowy

pracownik6w posiadajqcych minimum 2 letnie do6wiadczenie w ochronie obiektdw u2yteczno6ci

publicznej itym samym nie byla mo2liwa pelna ocena tych ofert.

W zwiqzku z tym, zasadna jest decyzja Zamawiajqcego o odrzuceniu ofert nr L, 3, 5, 6, IO, LL z

postqpowania.

zamriwienia publicznego moie bvd zawarta:

Zamawiajqcy dzialajqc w trybie art. 94 ust. L pkt 2 ustawy zawrze umowq w sprawie udzielenia

przedmiotowego zam6wienia w terminie nie kr6tszym ni2 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o

wyborze najkorzystn iejszej oferty.

6ar



le2eli Wykonawca, ktdrego oferta zostala wybrana, uchyla siq od zawarcia umowy w sprawie

zam6wienia publicznego Zamawiajqcy mo2e wybrai ofertq najkorzystniejszq spoSr6d pozostalych,

chyba, 2ezajdqprzeslanki uniewainienia postepowania, o kt6rych mowa w art. 93 ust. L ustawy.


